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Vad vet vi om 

kriminaliseringen av 

narkotikakonsumtion?



Det korta svaret: Alldeles för lite.



Aktuella vinklar

• Brukares skuld för gängbrottsligheten

• Klassmässig orättvisa/diskriminering

• Utvärdering eller inte?









Vad jag ska tala om:

• Allmänt om kriminalisering

• Kriminaliseringen av narkotikakonsumtion i Sverige

• Utvecklingen av polisens insatser

• Utvecklingen av bruk och -skador efter kriminaliseringen

• Möjliga oönskade effekter av kriminaliseringen

• Internationell kunskap

• Alternativ till kriminalisering



Allmänt om kriminalisering



Vad är kriminalisering?

• En handling som av lagstiftarna anses vara straffvärd påförs 

ett straffansvar

• Kriminaliseringens grundtanke: att staten genom social 

kontroll får individerna att avstå från oönskade handlingar

• Principen om ultima ratio – kriminalisering bör vara en sista 

utväg efter att alla andra rimliga åtgärder prövats



Syften med kriminalisering

• Avskräcka människor från ett visst beteende

• Expressiv symbolfunktion – utpekar en handling som socialt 

förkastlig (”sända signaler”)

• Moral- och vanebildande inverkan



Villkor för kriminalisering

• Skydd mot skador – de handlingar som kriminaliseras är 

skadliga eller kränker individers eller gruppers intressen

• Kriminalisering är effektivt och medför inte några allvarliga 

bieffekter.

• Andra åtgärder än kriminalisering inte effektiva (principen 

om utima ratio)



Kriminaliseringen av 

narkotikakonsumtion i Sverige





Teorin bakom kriminaliseringen 

av narkotikakonsumtion

”Den enskilde knarkaren är den ende som är oersättlig i 

hela systemet från odlaren/producenten, uppköparen, 

förädlaren, lagerhållaren, finansiären, kuriren, grosshand-

laren, småhandlaren, storlangaren, smålangaren till 

konsumenten. Därför måste motåtgärderna innebära att det 

skall bli så besvärligt, obehagligt och riskfyllt att knarka att 

nyrekryteringen dämpas kraftigt och fanflykten från 

missbrukarkretsarna tilltar.” – Nils Bejerot





Kriminaliseringen av 

narkotikakonsumtion

• Utredningsarbete 1982–83, men politisk oenighet i frågan. 

Kriminalisering kan förhindra vårdsökande.

• Ytterligare utredningar 1984–85. Handlingar som riktar sig 

mot gärningsmannen själv (exempelvis självmord) bör inte 

föranleda straff.

• DsJu 1986:8. ”All befattning med narkotika bör 

kriminaliseras”. Socialdemokraterna svänger.





1988 års kriminalisering

• Prop. 1987/88:71, träder i kraft 1/7 1988. Böter.

• Argumenten:

1. Önskemål om konsekvent lagstiftning – all icke-

medicinsk hantering av narkotika bör vara förbjuden, 

även bruk. 

2. Psykologiskt värde, preventiv funktion, upptäcka icke 

kända missbrukare tidigare.

3. Eget bruk redan kriminaliserat i andra länder.



1993 års straffskärpning

• Ds 1992:19. Straffskalan har inneburit att lagstiftningen varit 

verkningslös eftersom tvångsåtgärder inte kunnat användas 

mot misstänkta gärningsmän.

• Prop. 1992/93:142. Straffskärpning: böter eller fängelse 

högst 6 månader.



Utvecklingen av polisens insatser



BRÅ:s utvärdering 2000

• Hur har polisens strategier utvecklats sedan 

kriminaliseringen? Riktas i ökad utsträckning mot innehav 

och bruk. 

• Har tidigare inte kända missbrukare identifierats? Polisen 

prioriterar ringa narkotikabrott bland ungdomar och bland 

äldre kända missbrukare. Antalet urinprov ökade från 6 000 

år 1994 till 12 000 år 1998. Antalet lagföringar för grova brott 

har minskat något. 



1988 1993 2000



Ringa brott: narkotikabruk

• Ofta ”biprodukt” av andra polisinsatser

• Stora regionala skillnader

• >80% män

• Sjunkande medelålder

• Ju yngre misstänkta desto färre negativa drogtester (<50% 

bland kvinnor under 18 år)



Utvecklingen av bruk och skador 

efter kriminaliseringen



Andelen elever i årskurs 9 som använt narkotika någon 

gång, efter kön. 1971–2020.
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Källa: CAN, Skolelevers drogvanor 2020







De senaste tio åren

• Fler använder narkotika

• Fler vårdas för narkotikarelaterade diagnoser

• Narkotikadödligheten fortsatt hög

• Fler döms för narkotikabrott

• Fler anmäls för narkotikarattfylleri (trots att kontrollerna 

minskat)



Möjliga oönskade effekter            

av kriminaliseringen



Möjliga oönskade effekter av 

kriminaliseringen

• Kan förstärka drogstigma? 

• Kan utgöra hinder för vårdsökande?

• Diskriminering/orättvisor?

• Negativa långsiktiga konsekvenser av lagföring?

• Rimlig prioritering av polisens resurser?



Källa: Brå (2021). Narkotikamarknader: En studie av smuggling, gatuförsäljning, 

internethandel och köpare.



”Du uppträder lite 

nervöst, ska du följa med 

på ett urinprov? Du är 

jävligt muntorr.”



Internationell kunskap



Mycket begränsad kunskap

• Utbudsbegränsning effektiv, men 

leder till organiserad brottslighet

• Oklart vilka effekter 

efterfrågebegränsning (insatser mot 

bruk och innehav) har – forskning 

saknas

• Indikationer på att Portugals modell 

fungerar, men oklart vad som beror 

på avkriminalisering och vad som 

beror på vård och sociala insatser



Alternativ till kriminalisering



Alternativ till kriminalisering

• Legalisering

• Avkriminalisering bruk/innehav 

• I Sverige: mer konstruktivt bruk av lagstiftningen, t.ex. Lots-

projektet och MUMIN-verksamheten






